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第 2章 20世紀初頭の賃金
第 1節概・観
．賃金については，統計的な正確さを期すことは労働移動などより一層難かし
い。各地方自治体や商業会議所あるいは各鉄鋼メーカーが発表している平均賃
金収入は，通常， 下級職員を含んでいてその分ほんのわずか高くなっている
が，他方で，これも通常年少者一14歳以上18歳まで一を含み，この低賃金層の
存在のおかげで多少低くなっている。これらは平均賃金として結局相殺されて
いるのかもしれないが，かといって，示された平均賃金に正確さを期せるとは
いえない。ただ平均賃金の計算に何が入っているのかを明示すれば，そして計
算方法を変えなければ，時系列で傾向をみたりするばあいにはそれでかまわな
いだろう。しかし賃金が高いのか低いのかを判断するばあいには注意が必要で
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ある。例えば， 1910年にドイツ金属労組が鉄鋼労働者と職場委員から聞いた調
査がある。その調査結果は部分的には今でもよく利用されるのであるが，賃金
統計の分折結果については，その集計の仕方等からくるかなりの問題を含んで
いる。大きな問題は，作業方あたりの時間賃金と作業方あたりの出来高収入を
あわせて平均作業方賃金を出している点である。出来高収入の方はよいが，時
間賃金は極端に低くなっていることが問題である 71)。そのために作業方あたり
の平均賃金は低下し，そのことをもって，報告書は当時通常言われていた鉄鋼
労働者の高賃金説を否定する。高賃金は一部高熟練工のみの現象であとの大部
分は貧しい賃金収入になっているのだと72)。そしてその上に，報告書は調査か
ら出てくる低賃金状態は， 高炉労働者が日曜・祭日労働をやるとすれば， 320 
日働いていることになり，これを全鉄鋼労働者の平均作業方賃金にかけてやる
と，例えばライン・ヴェストファーレン地方の「製鉄・圧延業同業組合」一労
災保険のための地域業界団体ーが発表した鉄鋼労働者の平均年収1,566.52マル
クに近づくとしている。つまり， 日・祭日労働のような残業をして，苛酷な労
働に耐えているのが鉄鋼労働者だという印象を与えている。同業組合の発表に
よる平均年収に対し，金属労組の試算結果は乖離がありすぎるために，その乖
離を埋めるため， 高炉労働者だったらありそうな残業状態を全鉄鋼関連一伸
線，鋳造，鍛造，機械操作， 土木建築ー工場に想定， 適用して320日で計算し
てあるのである73)。 、Stahlund Eisen'に載った一論文は，この報告書の意図
を，「製鉄業の労働者の絶望的状態を政党や政府に印象づける」ことにあると
し，これによってより一層の鉄鋼業への法干渉を強め， 8時間労働制を実現し
ようとするところにある，とみていた74)0 
71)出来高賃金収入や時間賃金収入のデータ自体も，当然ながら不完全である。出来高作
業以外には考えられない工場で，時間賃金データのみが表示されていたり，出来高収
入についても，職種ごとのデータがくまなく集っているわけではない。
72)以上， Schwereisen……,s. 305, 307f. 
73) Ibid., S. 326f. 
74) Stahl und Eisen, 1913, S. 845. 
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そして実際に「製鉄業者連盟」がライン・ヴェストファーレンの24の鉄鋼企
業を調査したところ， 残業や日曜労働は行われているが， その逆に「無断欠
勤」や病気，災害でかなりの過小労働も発生しており，従って長労働時間が定
常化しているわけではないことがわかった75)。つまり報告書は，政府の千渉を
要求するための，かなり諮意的なものになっていたのである。
報告書が年間労働日数を全鉄鋼関連労働者に 320と想定したことの諮意性は
ともか<'それ以前に，作業方あたりの時間賃金が極端に低いことについて是
非とも検討しておかなければならないだろう。徒弟や全くの不熟練工に対し
て，そしてまた作業が多様で不規則な労働に対しては，当時出来高労働がほぼ
普及した鉄鋼業にあっても，時間賃金ーあるいは作業方賃金ないし日給ーが採
用されていたことは事実である76)。走り使い，雑役夫や見張りの労働がそうで
あり，また倉庫係，監督の仕事がそうであった。修理工も時間賃金が多かった。
しかし，これらとは別に，例えば高炉労働者は日給に加えて様々な手当一時間
厳守手当， 日曜出勤手当，夏季耐熱手当，または生産向上手当ーを受けとる形
で， 日給を設定されていたし，製鋼労働者のばあいは製鋼炉の故障などの休止
の際に最低保障給として日給が設定されていた77)。ところが報告書では，各種
プレミアムの扱いは賃金とは別にしてあり，最低保証給には言及がない。最低
保証賃金が極端に低くなるのは当然であろう。報告書が言及しているのは，労
働者側に責任がない不良圧延製品，あるいは製鋼充填作業の際の失敗で，低く設
定された時間賃金で支払われるか，全く支払われないために労働者が被る損害
についてである78)。報告書が言及している鋼塊．棒鋼圧延工場のばあい時間賃
金と出来高賃金収入の大きな開きは，ここに原因があるように読める79)。しか
75) Ibid., S. 850. 
76) 0. Jeidels, ibid., S. 260 f. 
77) Ibid., S. 7f., 19f. 
78) Schwereisen……, S. 329. ャイデルスによれば， この不良品不払問題がとくに多い
のは，ボーランド人の働いている鉄工所とか，工場が郊外に孤立していて，労働者が
工場主に対して無力であったばあいに生じていた。ただし不良品がクズ鉄以外の形で
売れたら，不良品への支払はなされた。 0.Jeidels,. ibid., S. 25. 
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し，ャイデルスによって説明しておけば，出来高労働者も入職した時点，ある
いはその後も時間賃金率ー仮の生産能力を現わす作業方賃金率ーを必ず設定さ
れていた。それは，団体出来高のばあいは，出来高剰余ー前借り（経営サイドから
は前貸し VorschuB)の分を出来高作業が終ってから引いた余りーを団体の構成
メンバーで配分する基準であり，個数出来高のばあいは剰余を確定する一多寡
をみる一甚準でもあった。それゆえ，これが実際に支払われることはなく，支
払われるばあいは出来高システムが誤っていることを意味していた80)。それば
かりではない。）レー）レの鉄鋼企業ではすでに1870年代頃から，労働者の拘束を
ねらって，賃金の計算期間を支払期間より長くし，支払い日が来たときはさし
あたり作業方賃金で払っておいて，出来高賃金の計算が終ってから出来高労働
で稼いだ残余を払っていたBl)。 この計算期間と支払期間のズレは， 20世紀に
入って事務作業の合理化や労組への配慮もあり多少短くなってきてはいたけ
れどもなお残っており， その上， 出来高作業が長びくばあいは常に「前借り
VorschuB」は作業方賃金で計募され，支払われた82)。つまり仮の時間賃金は，
以上の記述からわかるように，必ず出来高賃金収入より低く設定されることに
なっていたのである。
総じて，時間賃金は出来高賃金が設定不可能なばあい以外は，例外的に，また
仮に支払われたものであり，あるいは付加手当の支給を前提に設定されたもの
であった。それゆえ， ドイツ金属労組の報告書がこれらの時間賃金をすべて一
緒にして一個別企業ごとの作業方あたり時間賃金の数字には，そうとしか思え
ないような， 低い時間賃金が含まれている一平均時間賃金を算出しているの
は，かなり意図的，政治的なやり方であったと考えざるをえない。報告書が利
用した参考文献の中からヤイデルスの著作が抜けているのは印象的である。
79) Schwereisen……, s. 313. 
80) 0. Jeidels, ibid., S. 268. 
81)大塚忠，前掲，「ルール鉄銅業……」 169ページ。
82) 0. Jeidels, ibid., S. 166f., クルップの事例は， Krupp Circulare und Verfii-
gungen, 1885~1889より。
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第1表 ルール鉄鋼企業の平均賃金の推移 （マルク）
t'勺①空蘊＼ボフRム連合 ライ⑧ン製鋼 ヘッシュ GHH F. 繋ヴィルヘ④ ルム 工場
1896 3.84(4.24) 3. 71(3. 75) 3.75(4.37) 3.63 (3.51) (3.50) 
97 3.99(4.48) 3.84 3.81(4.49) 3.73 (3.81) (3.70) 
98 4.06(4.57) 3.98 3.94(4.60) 3.82 (3. 83) (3.62) 
99 4.21(4.72) 4.14 4.01(4.74) 3.99 (4.18) (3. 76) 
1900 4.23(4.78) 4.19 3.84(4.50) 3.96 (4.51) . (3.89) 
01 4.23(4.63) 3.86(4.03) 3.90(4.69) 3.87 (4.55) (3.96) 
02 4.18(4.52) 3.98(4.05) 3.96(4.67) 3.92 
03 4.29(4.56) 4.04(4.18) 3.99(4.69) 3.98 (4. 28) 
04 4.47(4.88) 4.14(4.22) 4.04(4.75) 4.01 (4.41) (3.98) 
05 4.77(5.12) 4.32(4.41) 4.25(5.09) 4.22 (4.64) 
06 5.00(5.35) 4.64(4.73) 4.48(5.39) 4.45 (4.95) 
07 5.03(5.35) 4.79(4.99) 4.59(5.46) 4.57 
08 5.07(5.35) 4.69(4.70) 4.74(5.21) 4.63 (4.95) 
09 4.91(5.44) 4.77 4.95(5.21) 4.68 (4. 77) 
10 5.20(5.51) 4.87 5.07(5.37) 4.78 
11 5.29(5.59) 4.96(5.13) 5.35(5.69) 4.99. 
12 5.44(5.69) 5.14(5.20) 5.51(5.85) 5.17 
13 5.70(5.91) 5.24 5.61(5.86) 5.22 
＊カッコのない部分は作業方平均賃金，カッコ内は平均日収
（出典）作業方平均賃金は Feldenkirchen,ibid., Tab. 106より。
①のカッコ内は JHKzu Essen, 1913, S. 22より（下級職員含む）。
③ 11 11 ]HK zu Bochum, 1908, 09, 12, 13より（下級職員と坑夫含
む）。
⑧ 11 11 Bericht des Vorstandes 各年より。労働者（職員，職長は除
く）の年収を300日でわった。
④⑤は， ]HKzu Millheim, Oberhausen各年より。
さて，このように，平均賃金を計算するばあいには，企業や工場によってま
た職種によって異なった賃金形態に注意するばかりか，常に実効賃金収入に配
慮しなければならない。第11表は必ずしも同じ基準で計算されたものではない
が，データがあるかぎりで作業方平均賃金収入と平均日収（カッコ内）の動向を
みたものである。平均日収は 1人あたり平均年収（年賃金支払総額を労働者数でわ
ったもの）を 300日で除して出してある。作業方平均賃金は，残業分あるいは日
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・祭日労働分を総作業方数ー 1作業方は通常12時間ーに含めて計算するので，
平均日収より低めにでてくる83)。ボフム連合，ヘッシュ，グーテホフヌンク製
鉄所のばあいは職員と坑夫が含まれた数字で， F.ヴィルヘルム製鉄所のばあ
いは職員が入っている。それゆえ，これらのばあいは，クルップ，ライン製鋼
のばあいと比べて， 鉄鋼労働者の賃金収入の動向を表にしたとはいえない。
D. クリューによれば， 炭鉱夫の賃金は鉄鋼労働者の賃金より悪かったとは言
えないということである84)。 ところが， 1900年代には5,000人の坑夫を含むボ
フム連合， 12,000人の坑夫を含む GHHで， その平均日収はライン製鋼やク
）レップのそれと比して明らかに劣っている。それゆえ，これら 2混合企業のデ
ータが戦員の給与も含んだものであるだけに，クリューの判断をただちに肯定
するわけにはいかない。表はむしろ坑夫の日収を含んだがゆえにボフム連合や
GHHの平均日収がクルップやライン製鋼のそれに及ばなかったことを物語
っている。そればかりか， ボフム連合の平均日収の数字と比べると GHHの
それは常に幾分か高く，｝レール西部高賃金説を裏付けているから， 20世紀に入
った段階で，鉄鋼業の生産工程の比重が加工段階にのびていったという第 1章
ですでに述べた事態をあわせて考えれば，鉄鋼労働者の収入は坑夫のそれを常
に超える傾向にあったとみてよいだろう。ライン製鋼とクルップの平均賃金の
動向は，｝レール西部という，労働移動が激しく労働力が逼迫していた地域の賃
金動向を表わすと同時に，大企業の鉄鋼労働者の賃金動向をも表わしていたと
考えられるのである。
その他，第11表から気付くことは，前稿で明らかにした1870年代の不況と比
べてのことだが， 20世紀に入ってからの不況時の賃金収入の下げ幅は小さく，
また期間も短かくなっていることである。企業によって多少下落時期が異なる
が， また平均日収の方では下げてない企業もあるが， 下げ幅は 1907年の方が
1902年より小さくて， 1901年のばあいでも一番大きな下げ幅を示しているのは
83)だから， 1910年のドイツ金属労組調査が，作業方あたり平均賃金で賃金収入の高低を
言うのも問題である。
84) D. Crew, Bochum, 1980, S. 188f. 
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ボフム連合の作業方平均賃金で， 8~る弱にすぎない。ライン製鋼は1907年から08
年にかけて約5%の比較的大きな平均日収の下げを示しているが，これは連邦
議会条例で， 日収と日曜労働の計算方法を変えるよう指示があったためだとい
ぅ85)。このように1907年が比較的はっきりしているのだが，平均賃金あるいは
平均日収は下がらなくなっていく傾向にあったとみれるだろう。ただ，賃金率が
下がらなかったわけではない。例えばライン製鋼のばあいは，鋼半製品の価格が
急落する中， 1901年に入って出来高賃金の引き下げを実施している。しかし出
来高率の引き下げが賃金収入の減少をまねいたのではなく，ほとんどの工場が
週5日労働を余儀なくされ，そのことが賃金収入の多少の下落につながったと
営業報告書は分析している86)。労働生産性の上昇が出来高率引下げをカバーし
て賃金収入の下落を防いでいるという指摘は1902年の報告書でもある87)。不況
を理由に賃金率が引き下げられた例が他にもあったかどうかはわからない。た
だライン製鋼のばあいの出来高賃金の引き下げが「軽減ermaBigen」であった
ように，技術革新による労働生産性の向上の際の頻繁な出来高率引き下げとは
異なって，その実施は控えめであったとみてよいであろう。ルー）レ地方の金属
工業労働調査を行った 0.ャイデルスは，不況によって出来高率が引き下げら
れることに言及しつつも， 1900年末の出来高率の引き下げがごくまれに実行さ
れたことを報告している88)。そればかりではない。鉄鋼企業は， 1880年代には
かなり敏感に景気に反応して賃金率の引き下げ，引き上げを行っていたのが，
1890年代に入ると不況期の引き下げを回避するようになったという記録があ．
る。デュイスブルクとミュールハイムの，つまりJレール地方西部の製鉄所の例
である。デュイスプルクのニーダーライン製鉄所（単純高炉企業）は1884年の不況
時に 5~10%の出来高率引き下げ， 88年の好況期に10%の引き上げをしている
85) Tagesordnung fir die ordentliche Generalversammlung am 27. 0kt. 1909. 
86) Bericht des Vorstandes am 27. 0kt. 1901. 
87) Ibid., am 23. 0kt. 1902. 
88) 0. Jeidels, ibid., S. 110. 
89) ]HK zu Duisburg, pro 1885, S. S. 23, 1889, S. 17, 1894, S. 25より。
35 
798 闊西大翠「紐清論集」第38巻第6号 (1989年3月）
のに， 93年の不況時には引き下げと解屈は「将来を考えて」実施を見送ってい
る89)。同地のフルカーン製鉄所（単純高炉企業）も賃金引き下げを同年に見送っ
ており， また第11表に載せた， 1905年にドイツ・ルクセンブルク鉱鉄会社に吸
収される F.ヴィルヘルム製鉄所（単純高炉企業）のばあいも1893年の賃金引き
下げを回避し，かわりに％作業方に操業時間を短縮している 90)。つまり，少な
くともJレール地方西部では， 1890年代に入っていらい，労働力を確保するため
「将来を考えて」不況時の賃金率の引き下げはこれを可能なかぎり回避し，時
間短縮で賃金コストの引き下げを行なうようになっていたと考えられるのであ
る。好況時に備えての労働力確保との関連で考嵐すべきことは，第1章の労働
市場のところでも述べたように91), 混合企業は， 20世紀に入って，半製品の生
産から加工段階へと製品範囲を拡張しつつあり，そのことが中・長期的な雇用
政策を採用させることになったことである。マンネスマンの継ぎ目なし鋼管の
製造や伸線作業が，必要とする手工業的熟練はさほどではないが，一定期間の
経験や専門的知識を不可欠とした点は別のところで指摘した92)。その他，頻繁
な設備の更新や廃棄に伴って生ずる，新しい労働環境，新しい作業方法への慣
れの問題が常に存在した。ライン製鋼では1900年から1901年にかけて分塊圧延
工場，棒鋼・梁材圧延機そして仕上圧延機等が完成しているが，マイスターや
労働者が新しい作業関係で習然するのに困難で，そのために不況下の生産鍼引
き下げができなかった，という営業報告があった93)。その結果，ライン製鋼で
は先に述べたように，止むをえず，出来高率引き下げと，操業時間短縮に追い
込まれるのだが，新しい作業方法一例えば 2段式から 3段式圧延機への切り換
えーヘの習熟という問頌があるかぎり，半熟練工｝習の温存策をとるようになっ
ていたことは充分考えられる。生産物の市況にただちに反応して賃金を引き下
げるような雇用政策はこうして次第に影を薄くしていったのである。
90) ]HK zu Duisburg, 1894, S. 25, ]HK zu Millheim, pro 1894より。
91) (上） 37ページ。
92)『労使関係史論』 85ページ注40,170ページ注207.
93) Bericht des Vordtandes, am 23. 0kt. 1902, S. 1. 
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第2節賃金関係ーGDKとクルップの場合一
第11表から）レールの鉄鋼企業の平均日収は不断に上がっていく傾向にあった
ことがわかるのだが，その背後には技術進歩を理由にした出来高賃金率の頻繁
な切り下げがあった。そして生産性の向上を刺激するための出来高率の切り下
げ変更は，経営側が意図的に採用する方策となっていた。つまり技術進歩の結
果として出来高収入が上がり，「限界」一仮作業方賃金の例えば150%に出来高収
入が達したばあいとかがその例であるが，企業によって限界設定は様々に異な
るーに達した結果，出来高率が引下げられるのではなく，事前に生産性向上を
予測して出来高率が変更されるばあいもあった。そしてこの頻繁な出来高率の
変更が可能だったことが， ドイツにおいて時間賃金を基準としたイギリス的能
率給一時間節約プレミアムーの普及を妨げることになったのであるが94), その
ことが）レールの鉄鋼企業においてこれといって大きなトラブルを労働者との間
にひき起こさなかったのは，それなりの理由があった。厳しい労働者のコント
ロールが実施されていたばかりか，年々収入が上がっていたからだということ
のほかに，鉄鋼関連工場では出来高作業が労働者の主体的な生産活動との係わ
りを間接化させてしまっていたために，出来高率の変更が労働者に意識されな
くなってしまっていたことにもよっていた。ク）レップではこのような出来高作
業の内容の変更は，団体出来高 Gesellschaftsaccordから機能出来高 Funk-
tionsaccordへの転換というように表現されていたようである。少々長いがこ
の点に関するク）レップの 1労働者の回想記録を紹介しておこう。
1871年に操業を開始した製錬所 SchmelzbauG では， 最初から出来高
システムがあり，溶融工には，るつぽ当たり50ペニヒの個数出来高が総出来
高から差引きされるようになっていたのに対し，かくはん係（ガス発生炉係）
94) 0. Jeidels. zb、d.,S. 290. なお出来高率引き下げへの言及は，ャイデルスがもっとも
詳細である。 S.llOf., 130~140 bes. 143ff. をみよ。クルップについての，出来高「限
界」と，引き下げの事例は， G. Adelmann, ibid., S. 360. 
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は，総生産量から団体出来高を受けとっていたようである。それと並んで，
大型鋳造作業の際の鋳造手当，最低賃金を充たすための出来高調整として，
あるいは生産性向上（炉修理を上手にやった場合のれんが積エ）に対する賞与とし
てベネフィッツが，そしてベネフィッツの代わりないし，耐熱作業に対する
手当 Zuschlage が支払われていた。……………………1888年度に・・・・・・•••… 
大容量融解炉が導入されて，出来高システムが変わった。個数ないし団体出
来高のかわりに作業方ないし機能出来高が登場した。すべての作業遂行が単
純化し，生の力はわずかしか要求されなくなった。以前は手作業だった融解
炉でのるつぼ鋼の扱いが，今やレール上を回転するやっとこで行われていた。
融解を監視するという最も重大な仕事は第 1溶融係 1人の担当となり，他の
すべてはこれまで以上に補助労働者として働いた。賃金だけは活動の重要度
に従って，機能一日給に転換された95)。（傍点は筆者）
機能出来高とはあまり聞き慣れない賃金形態であるが， 1895年以来ハンマー
第12表 ハンマー工場における機能出来高率
1895年~1900年 1906年~1907年
第一級労働者 約7M. 100彩 約8M. 100形
第二 II 115.25 75 116. 00 75 
第三 , 114. 90 70 ,,5_ 60 70 
かくはん係 （加熱） 114. 90 70 115. 60 70 
II （監視） , 5. 25 75 , 6. 00 75 
ハンマー 操作係（大） 114.90 70 ,,5_ 60 70 
II （小） 114.20 60 , 4. 80 60 
蒸気クレーン操作係 114. 55 65 115, 20 65 
巻 上 げ 係 114. 76 68 , 5. 44 68 
補 助 114.20 60 , 4. 80 60 
補 助 （大型） , 4. 55 65 II 5. 2Q 65 
（出典） WA VIII 57. E. von H. Dehre, ilber die Entwicklung des Lohnwesens 
der Hanmmerwerk. 
95) WA IX h 202 einer Niederschrift von Ackerle, im 0kt. 1907, Betr. Lohn-
System des Schmelzbaues. 
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第13表 ハンマー工場の職務別賃金格差 (1913年） （マルク）
• ① 
1913年 1③ ⑧ 
第1四半期 第3四半期
①十③
2 % 
工 長 7.53 7.53 7.53 90.9 
ハンマー鍛造係 8.16 8.40 8.28 100 
専
鍛圧機担当鍛造係 7.47 7.51 7.49 90.4 
圧 延 工 7.21 7.51 7.36 88.8 
第一，第二溶着反射炉係 6.75 7.06 6.905 83.4 
門 炉 床 鍛 造 係 6.95 7.23 7.09 85.6 
かくはん・加熱係 6.59 6.73 6.66 80.4 
労 特定機械操作係
6.52 6.55 6.535 78.9 
ガス発生炉・かくはん係 6.35 6.42 . 6.385 77.1 
巻 上 げ 係 6.32 6.51 6.415 77.5 
働 炉内れんが積エ 5.58 5 67 5.625 67.9 
手 工 的 職 人 5.66 5.57 5.615 67.8 
者 先手ハンマー係 5.77 6.01 5.89 71.1 
記 号 係 5.17 5.30 5.235 63.2 
倉 庫 係 4.90 4.88 4.89 59.1 
その他製鉄係 5.48 5.55 5.515 66.6 
機械操作見張 5.83 6.00 5.915 71. 4 
補 交替作業補助 4.84 5.01 4.925 59.5 
助 見 張 り 4.92 4.51 4. 715 56.9 
鍛 圧 機 補 助 5.66 6.18 5.92 71. 5 
労 清 掃 係 5.02 5.05 5.035 60.8 
運 搬 夫 （労働者） 6.10 6.84 6.47 78.1 
働 運 搬 夫 4.90 4.92 4.91 59.2 
者 ＇鋳 物 掃 除 係 4.38 4.35 4.365 52.7 
その他製鉄補助 5.26 5.48 5.37 64.8 
（出典） WA 41/6-105 Spezialisierte Lohnstatistik 
工場にも適用されており，それを総合すると次のような賃金形態ということに
なる。すなわち出来高率は，第一級労働者のみに，労働生産性と今までの平均
収入を基準に標準化され，あとの労働者はその機能上の重要性に従って，第一
級労働者の収入の何割というように収入が設定されるというものである。つま
り出来高率はこのばあい第一級労働者だけに設定されている96)。配分はデーレ
96) WA VIII 57 Erinnerungen von H. Dehre, ilber die Entwicklung des Lohn-. 
wesens der Hammerwerk. 
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第14表 るつぼ鋼製錬所 （マルク）
① ③ 
1913年 R 
第1四半期 第3四半期 1 ①：② 形
工 長 8.24 8.19 8.215 100 
専
第（1上'級第補2助溶含融む工） 7.16 7.06 7.11 86.5 
門
第 1, 第 2再熱係 7.00 7.10 7.05 85.8 
労 かくはん・加熱 係ヽ 6.75 6.58 6.665 81.1 
働 炉内れんが積エ 6.63 6.53 6.58 80.0 
者 倉 庫 係 6.96 6.92 6.94 84.4 
その他製錬係 6.30 6.24 6.27 76.3 
交替作業補助 6.01 5.92 5.965 72.6 
補 機械操作見張 5.40 5.40 5.40 65. 7 
助 第3,第4,第5溶融工 6.26 6.14 6.20 75.4 
労 鋼硬度・重蒙測定係 6. 77 6.52 6.645 80.8 
運 搬 夫 6.40 6.15 6.275 76.3 
働 土木工事人夫 4.82 5.05 4.935 60.0 
者 その他製錬補助 6.21 6.38 6.295 76.6 
の回想によれば，ハンマー工場では第12表のようになっていた。第一級労働者
はハンマー鍛造係からどの職務までを含むのか，同じように第二級に含まれる
蹴務は何か，重要性に従った格付けの基準は何かなど，不明なところが多く，
また例としてあげられた賃金収入の期間が長期であることなどから，配分率は
2週の賃金計算の際，その都度このようにして決めたということではなく，中
長期でおよそこのような配分率になるように，各期で出来高率を調整するめや
すのようなものであったと思われる。というのは，実際にある職務別の平均賃
金収入の表から，ハンマー工場の分をとり出してみて細かく計算すれば，配分
率は一定の明確な基準に基づいているとはみえないからである。第13表がそれ
である。ハンマー鍛造係を100としたときの各職務の賃金収入は，必らずしもき
っちり定められた割合になっているわけではない97)。しかしこれを例えば90%
97)ちなみに，ハンマー工場では，固定給の対象にならない職長（？）や監督のばあいは，
第1級労働者（一ハンマー鍛造工）の賃金収入の100~12596を受けとることになって
いた。 lbzd., S. 9. 
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第15表棒鋼圧延工場I (マルク）
① 第1913年四半期 R 第3四半期I⑧ ①十2③ 
％ 
工 長 7.94 7.79 I 7.865 95.1 専 前後部圧延工 8.31 8.22 8.265 100 
門 第 1' 第 2再熱係 7.98 7.96 7.97 96.4 
かくはん・加熱係（石炭） 7.96 7.55 7.755 93.8 
労 昇 降 係 7.45 7.35 7.4 89.5 
倉 庫 係 7.41 7.24 7.325 88.6 
働 特定機械操作係 6.75 7.02 6,885 83.3 
者 手 工 的 職 人 5.83 5.99 5.91 71. 5 
その他製鋼労働者 6.03 6.11 6.07 73.4 
機械操作見張り 6.50 6.20 6.35 76.8 
補 交替作業補助 5.61 5.88 5.745 69.5 
助 見 張 り 4.87 4.87 58.9 
冷温切断器係 5.23 5.51 5.37 64.9 
労 掃 除 夫 6.00 6.21 . 6.105 73.8 
鋼硬度測定係 5.59 6.00 5.795 70.1 
働 運 搬 夫 （労働者） 5.68 5.98 5.83 70.5 
者 運 搬 夫 6.35 6.37 6.36 76.9 
その他製鉄補助 6.03 6.30 6.165 74.5 
のグループ， 85%のグループ， 80彩のグループ， 70形のグループとおおよそで
くくってみれば， H. デーレが記した割合とは異なるが，グループ化は可能か
もしれない。
他工場，とりわけ機械の加工，組立に係わる工場以外は，すでに1913年には
手労働が可能なかぎり除かれた工場だとみてよいだろうから，機能出来高絵の
有無を確かめるため第14表から第19表までの職務別の作業方あたり賃金収入表
を工場ごとに作ってみた。大砲加工工場を入れたのは，そこでは機械工場より
も熟練技能は要せず，したがって大量生産工場に近い職務（種）別賃金格差がみ
れると考えたからである。第一級労働者は，熟練工の多いハンマー工場，棒鋼
圧延工場，大砲加工工場等では，いずれも工長職ではない。これに対して，・製
鋼工場は，縮小されたベッセマー工場を除いて，いずれも工長職が最高収入を
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第16表ベッセマー工場 （マルク）
① ⑧ 闊i唱半期 1 ③第 3 四半期,~阻登 形
専 工 長 6.77 6.94 6.855 88.9 
第1,第2,第3とりべ係 7.78 7.53 7.655 99.2 
門 第 1,第 2 鋳造係 7.57 7.85 7. 71 100 
労 炉内れんが積工 6.75 6.75 87.5 
働 手 工 的 職 人 5. 71 6.49 6.1 79.1 
倉 庫 係 5.29 5.29 68.6 
者 その他製鋼労働者 6.67 6.50 6.585 85.4 
機械操作見張り 5.59 5.67 5.63 73.0 
補 交替作業補助 4.75 4.96 4.855 62.9 
助 見 張 り 4.99 4.51 4.75 61. 6 
労 鋼硬度・重量測定係 4.99 5.13 5.06 65.6 
運 搬 夫 （労働者） 5.96 6.06 6.01 77.9 
働 運 搬 夫 5.19 5.75 5.47 70.9 
者 土木工事人夫 5.00 5.36 5.18 67.1 
その他製鉄補助 5.20 6.32 5.76 74.7 
第17表 ジーメンス・マルチン工場I （マルク）
I① 1第913年四半期 ③ 第3四半期 ⑧①―-十2③ 
％ 
専
工 長 8.16 8.19 8.175 100 
第1,第 2溶融工 7.18 7.25 7.215 88.2 
門 第 1, 第 2鋳造係 6.38 6.44 6.41 78.4 
労 第1,第2,第3とりべ係 7.09 7.24 7.165 87.6 
働 ガス発生炉かくはん係 6.61 6.62 6.615 80.9 
者 その他製鋼労働者 6.24 6.43 6.335 77.4 
補 交替作業補助 5.43 6.46 5.945 72.7 
助 第3'第4,第5溶融工 6.01 6.10 6,055 74.0 
労 第 3 鋳 造 係 5.81 5.91 5.86 71. 6 
働 運 搬 夫 6.17 6.12 6.145 75.1 
者 その他製鋼補助 5.55 5.54 5.545 67.8 
得，かつ熟練エとの収入格差を大きくしている。製鋼工場をとってみると，製錬
所と S-M工場の職種別格差の割合は以ていて，第一級労働者のおよそ85%,80
彩， 75%という専門労働者グループ内でのちらばりだろうか。補助労働者の収
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第18表大砲加工工場I (マルク）
I① 第1913年四半期 1③第3四半期 ⑧① +ーすR 彩
工 長 7.18 7.34 7.26 98.1 
仕 上 工 7.26 7.53 7.395 100 
専 旋 盤 工 7.18 7.54 7.36 99.5 
鍛 造 係 6.97 7.17 7.07 95.6 
門
平た削・フ lj'ライス・
て肖盤係 7.03 7.35 7.19 97.2 
その他機械操作係 7.00 7.18 7.09 95.8 
記 号 係 6.97 7.17 7.07 95.6 
労 円 形 製 造 係 6.50 6.25 6.375 86.2 
昇 降 係 6.60 6.62 6.61 89.3 
働 その他研磨係 5.55 5.74 5.645 76.3 
先手ハンマー係 4.99 5.25 5.12 69.2 
酸 洗,・ vヽ 係 5.79 6.22 6.005 81.2 
者 炉 作 業 係 5.99 6.09 6.04 81. 6 
その他手エ職人 6.05 5.91 5.98 80.8 
倉 庫 係 4.01 4.21 4.11 55.5 
補 機械操作見張 4.79 4.94 4.865 65.7 
特定作業補助 4.96 5.08 5.02 67.8 
助 掃 除 夫 4.95 4.75 4.85 65.5 
労 補 助 係 班 長 5.57 5.43 5.50 74.3 
働 交替作業補助 4. 71 4.86 4.785 64.7 
機械操作補助 4.25 4.28 4.265 57.6 
者 見 張 り 4.60 4.82 4.71 63.6 
第19表電 気 炉 （マルク）
① 1第913年四半期 R 第3四半期 1③~ 李③ 彩
専 工 長 8.65 8.62 8.635 100 
門 第（上1級,第補 2助溶含融む工） 6.50 6.44 6.47 74.9 
労
働 第 1'第2鋳造係 6.30 6.34 6.32 73.1 
者 第1'第2,第3とりべ係 6.70 6.55 6.625 76.7 
補募者働 交替作業補助 5.23 5.42 5.325 61. 6 
第 3 鋳造係 5.84 5. 71 5.775 66.9 
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入も専門労働者に近い。電気炉のばあいは，専門労働者はおしなべて75%ほど，
補助労働者は6096台と特徴がある。ベッセマー工場の収入格差は，職種（務）の
重要度に従ったものになっているとは少々言いがたい。もっとも補助労働者が
8096台の収入を得ることはない。棒鋼圧延工場やハンマー工場そして大砲加工
工場は，かなり細かい職種別賃金収入格差が，それほど大きな変動（表の①③を対
比）なくついている。どの工場のどの職種（務）でもそうだが，第一級労働者と
の格差が倍以上つくことはない。前稿でみた， 1870年代のばあいは 2倍以上つ
いていたから98), この点ではクルップの職種別賃金格差は明らかにダンロップ
達の言う「先進国」のものである。大砲加工工場が比べられれば，そのことは
もっとはっきりするであろうが， 1870年代に関するデータがないので予想に留
めざるをえない。ちなみに 1機械工場の職種別賃金収入格差は，最高（鍛造工）
と最低（交替作業補助）の間で1.7倍ほどであり， 大砲加工工場のばあいと大差な
い。つまりク）レップのほとんどの工場では，職種別賃金収入は最高と最低との
開きが2倍以内になるように計算されていたと言える。しかし，職種（務）の重
要度に従った機能出来高賃金が設定されていたのかどうかは，そうらしいとい
う予想はつくが，以上の資料からでははっきりはしない。賃金収入の近いとこ
ろでグループ化してもある明白な傾向が出てくるわけではない。それゆえ機能
出来高制があったとすれば，それはすでに述べたように，出来高収入の調整を
中期的に行うための目やすのようなものとして存在したのであろう。
クルップのような機能出来高制という形ではないが，大量生産方式に適応し
た賃金形態を採用した GDKの例もある。 GDKでは，当時はカルテル規制も
あってドイツでは発達してなかった片面圧延工程をすでに 1905年時点で採用
し，鉄鋼半製品の大量生産に乗りだしていたのであるが，その際に適用された
賃金形態が，保証賃金と生産奨励プレミア（一累進制）の組み合わせであった99)。
作業方あたりの保証賃金は， 1912年の仕上げ圧延工程の例では，第20表のよう
98)前掲，「ルール鉄鋼業……」 175~6ページ。
99) 0. Jeidels, 伽d.,S. 35f. 
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第20表 GDK・圧延工程の保証賃金 (1912年） （マルク，人）
第皿工程 第VI工程
作業方あたり保証賃金人数 作業方あたり保証賃金人数
第 1 再 熱 係 7.15 2 6.65 2 
第 2 再 熱 係 5.25 2 4.75 2 
第 3 再 熱 係 4.70 2 3.80 2 
第,1 装 入 係 4.45 2 4.30 2 
第 2 ’ 4.00 1 3.80 2 
鋼塊運搬係 4.10 2 鋼牽引係 1. 45 1 
戸 開 閉 係 1. 45 1 1. 45 1 
圧 延 職 長 7.15 1 7.60 1 
前部圧延係 { Esel 
4. 75 4 
5.25 1 
Strang 5.50 3 
後部 ” 5.25 1 4.75 . 1 
仕上げ II 5.25 2 5.60 2 
補助圧延係 4.75 2 4.10 4 
第 1 昇 降 係 4.00 3 Esel 4.00 2 
第 2 II 3.80 4 Strang 3.80 2 
切 断 工 長 4.30 1 4.45 1 
切断労働者 3.30 3 3.30 7 
圧延機油差し係 3.70 1 
（出典） A/905 GDK. Arbeiter-Lohn und Personalangelegenheiten Priimien-
bzw. Akkordberechnung fur FertigstraBen・r~VII, um 1912. 
になっていた。数字の大きい工程の方が扱う鋼片は小さいのだが， 保証賃金
は，仕事の重要度に応じて設定されているとみてよいだろう。格差のつけ方は
生産奨励プレミアが付加されるためかかなり大雑把である。戸開閉係や第VIエ
程の鋼塊牽引係の保証賃金が低いのは，刺激給の占める割合がその分高いので
あろう。生産奨励プレミアの方は，ャイデルスによれば，上級職長ないし事業
所長が，割合の異なる重量プレミアを加工時間に従って設定していたというこ
とである 100)。1921年のデータで戦前と全く同じとは言えないが， 例えば第 1
圧延工程の月間生産最は 6千":""8千トンと算定され，作業方あたりのノルマは
250トン（夏場は280トン）で， それ以上の生産量を達成したばあいにプレミアが
100) Ibid., S. 35. 
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第21表 GDK圧延工程Iのプレミア配分率 (1921年）
圧延職長
前部圧延係
仕上圧延係
予備・前部・仕上圧延係
補助圧延係
圧延機油差し係
切断工長
切断労働者
運搬係
プレミア配分率
100 5lる
88.8 
92.5 
85 
80 
68.8 
80 
68.8 
57.5 
（出典） A/898-904 GDK. Arbeiter-Lohn und Personalangelegen-
heiten Pramienberechnung vom 01. 04 1921, bis 31, 03. 
1922. 
支給されることになっていた。 支給された月間のプレミア総額は圧延職長が
40.9マルクで， 以下は第21表のような配分率に従って支給されている。これを
1日あたりに直せば，識長のばあいは1.6マルクほどで， 賃金収入に占める割
合は比較的小さかったと思われる。超過生産量と職長のプレミア率がわからな
いので， プレミア総額の出し方は不明だが，算定基準は職長におかれているこ
とはわかる。ちなみに，1921年時点でのGDKのトーマス製鋼工場では，各職務
が熟練度に応じて 2つのグループに分けられ， グループ別のプレミア率が設定
されていた。キャリアの長い第 1グループは作業方あたり生産量が350~500ト
ンのばあい 6ペニヒ， 500トン以上になったら 9ペニヒ，第 2グループはそれぞ
れ 6ペニヒ， 8ペニヒというように。分塊圧延工場，マルチン工場も団体プレミ
アになっているから，細かい職種（務）別プレミア格差のあるのは，
圧延工場ということになるだろうか101)。 実際の数字は異なっても，
高炉工場と
以上みて
きたことは，第 1次大戦前の GDKの鉄鋼関連工場の賃金形態であったとみ
てよいであろう。ャイデルスの調査報告と大概符号するからである。ただGDK
101)以上についての資料は第21表のと同じ。
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の賃金形態は，クルップのばあいと比して，たしかにアメリカやイギリスで採用
された時間割増制ーいわゆるハルセー，ローワン制ーと近かったけれども，例
えば職長は第一級労働者扱いだったりして，経営組織からみた職制機構の整備
という点ではクルップより遅れていたのではないかと思われる。もっとも既述
のように外国人労働者が多数働いているという GDKの雇用状況からすれば，
ほとんどの就労者がドイツ人であったクルップとは異なった職制とならざるを
えなかったということかもしれない。ちなみにクルップエッセン工場のばあい
のプレミアは，生産奨励的なものではなく，皆勤賞的なもの一 1年間無遅刻，
14日未満の欠勤ーと罰金のないばあいにつく 6マルク（これは恐らく忠誠を示した
ばあいとして年間3~6Mの間で支給される賞与 Gratifikationのこと）102) までに設
定された独自のプレミアがあったという 103)。従って，エッセン工場では生産奨
励プレミアは採用されていなかったとみてよい104)。実際このような刺激給の方
法は，当時のルールの鉄鋼企業では，労働者層に設定されることはほとんどな
く(GDKは例外的），多くは職長層と経営指導層に適用されたのである105)。 生
産活動に対する刺激も上意下達（ないし上厚下薄）だったといえようか。クルップ
でも給与の他に下級職員層には Geschenkschein, 上級職員層には Tantime
が払われていたことはわかっている。ただ数量的にどの程度だったのかはクル
ップに関する資料が手許に少ないので，主にGDKの例によって，プレミア的
な刺激はこの当時は主に職制に対して与えられていたことを確認しておくこと
にしよう。第22表は，主に生産奨励プレミアが与えられていた上級職長ないし
作業職長WerkMeisterあるいは職長の固定給与とプレミア(1部住宅手当は省
く）を1905年と不況年の1907年とで比べたものである。 1905年には112人， 1907
102) WA 53/4 1888年の「賃金にかんする一般規則」の第10条。同じ指摘は， 0.Neuloh, 
ibid., S. 156. 
103) Schwereisen……, s. 467, 470. 
104)ただし， クルップの他工場では採用されていた事実がある。 Schwereisen……, 
s. 470. 
105) b. Jeidels, zbid., S. 20f. 
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第22表 GDKの職長給与とプレミア （マルク）
リュッシェン・シュミット
(OM) 
ロ Iレ I 
I 
マ ウ 工 ア マン
力 ウ フ マ ン
マ イ リ ン グ
フ ア ゥ ス 卜
クニュファーマン
ク 二 Jレ
メ ベ ス (OM)
ボ 卜
ボルクスミュラー
ク レ Iレ
オーデンハウゼン
ケ ラ
レ フ一ー‘ 力
ビ ユ ツ ケ ン
レ バ -(OM) 
ラ ス コ ツ プ
ノ イ ノ‘ ゥ ス
ク ロ ツ 卜
ケステンバッハ
ヘ イ
1905年1月 1905年7月 1907年1月 1907年7月
プレミア給与プレミア給与プレミア給与プレミア給与
134 145 187 145 245 145 258 145 
65.75 200 78.2 230 98 200 100.2 200 
111. 25 145 130.35 145 163.40 145 170.4 145 
33.4 165 39 165 47 165 
72.15 135 95.90 135 104.50 135 113. 80 135 
66.75 100 78.20 100 87.60 100 94.40 100 
66.75 100 78.20 100 87.60 100 94.40 100 
66.75 100 78.20 100 87.60 100 118 100 
60 120 60 120 75 120 72 120 
174 145 193.30 145 227.40 145 258 145 
155 80 132 80 180 80 189 80 
150 
79 150 80 150 153 150 155 150 
140 100 146 100 174.30 100 
66.7 360 
20.9 200 
100 80 100 80 148.30 80 145 80 
220 80 188 80 257 80 276 80 
199 80 174 80 235.70 80 264 80 
199 80 176 80 235.70 80 264 80 
110 80 144 80 168. 70 80 194 80 
86 180 163 100 
138 100 174 100 151 100 179 100 
（出典） A/1854-1857 Beamten Lohnlisten 
注： (OM)は上級職長のこと。他は作業職長ないし職長。
年には 125人いた職長層全員の分ではないが，この表によって特徴は捉えるこ
とができる。 GDKの労働者の賃金が保証賃金プラスわずかの生産奨励プレミ
アだったのと比べると，表からみてとれる識長層の給与収入は全く逆で，プレ
ミア収入が多額であるばかりか， メーベス(OM)以下の職長層のばあいは給与
収入の構成がフ゜レミア収入による方が多くなっている。職長層への刺激効果は
極めて大きかったであろうと予想される。その上1905年から1907年までほとん
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どの職長は収入を増加させているが，その増加は主にプレミア収入の増加から
なっている。クレールなどはそのプレミア収入を一挙に倍増させている。しか
も，給与とフ゜レミアは代替操作が可能だったようで，ケステンバッハは1905年
1月と 5月の間に，プレミア収入と給与の額が逆転している。もっとも1907年
に彼は居ないから，それが不満で退職したのかもしれない。それはともかく，
職長層の給与収入にプレミア収入の占める割合がこれだけ多ければ，当時のル
ール鉄鋼企業の労使関係の 1つの特徴として指摘された，識長層による労働者
の「駆り立て」は当然の帰結であったといえよう。急成長したために人事管理
面での配慮が遅れたばかりか，労働力不足を補うために外国人労働力に依存す
る労働力構成が， GDKの賃金政策を既述のようにさせたのであろう。
他方，クルップのばあいは，わずかな資料から判断するかぎり，第21表の GD
Kの職長層のように，月給よりも多いような生産奨励手当で駆り立てられるこ
とはなかったとみてよいだろう。というのは， クルップでは， 「月固定給者」
の最低月収は120マルクを目途に定められており io6), GDKの職長層のように
月給が80マルク， 100マルクというような極端な低さ， またそのような額への
変更に至ることはなかった。その上， GDKのような職員給与の明細は手許に
はないが，エーレンベルクとラシーネによる『クルップの労働者家族」の中の
モノグラフから， 1906年か07年のクルップの識長は年収2,600マルクから3,500
マルクの間で給与をもらっており 107), そしてモノグラフに出てくる職長の月
給は最低200マルクに設定されていることがわかる108)。ちなみにエ長， 監督職
の年収は約2,000マルクから2,200マルクで109), 旋盤工，仕上工，組立工，鋳型
工，パドルエ，鍛造工などの熟練工の長勤続者の収入とあまりかわらない110)。
他方，同じ給与所得者である，事務職員が月 175マルクの月給，事務局手伝いが
106) (上） 64ページ参照。
107) R. Ehrenberg u. H. Racine, ibid., S. 39, 53, 72, 74,250, 271.. 
108) Ibid., S. 233, 271. 
109) Ibid., S. 202, 204, 250. 
110) Ibid., S. 78, 81f., 84, 88, 98, 111, 133, 145, 150, 242f., 244, 262, 276など。
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136マルクの月給，上級職長（事業所アシスタント）の月給が600マルクを超えて設
定されているという例もある 111)。 これらのことを勘案すれば， 職長の月給は
最低200マルクだとすれば，丁度つじつまがあう。そして事実，先の職長の固定
給200マルクの事例は，いずれも他蹴場へ転出して載長になったり，戦長補佐か
ら昇進して1907年に職長になって設定された月給額だから，職長給与は年収で
最低2,400マルクだったと想定されるのである。その上， 先きの年間職長収入
の数字は長勤続者のものだから，結論としてクルップでは，職長収入の主要部
分が固定給与から構成されていたと考えることができるのである。より詳しい
給与表と賞与 Geschenkscheinの額がわかれば， 職長層への生産奨励的な手
当は，クルップではあってもわずかであったということについて，実証が可能
かと思われるが，今の段階では以上のような推測に留めざるをえない。
次に明らかにすべきことは，賃金や労働時間管理の面にかかわる制度的な機
構がいかに発展したかということである。制度的な機構の発展があってはじめ
てこれまでみてきた賃金の把握と合理化が可能となるのである。まず，ク）レッ
プについてそれをみてみると，クルップでは1870年代にすでに，守衛による出
勤コントロール，戦場での作業時間の記入がなされる作業台帳と出退勤時間と
のつきあわせ，賃金事務局によるそれら労働時間データの収集と賃金の計算，
賃金支払などが実施されていたことについては前稿で指摘した112)。 その後，
1888年の「賃金に関する一般規則」では，遅刻をしたり， 「作業番号」を所定
の位置に置かなかったばあいには，守衛が罰金票を出すようになっていた113)0 
このように守衛と職場で出退勤札Markenー 作業番号の書かれた札ーによって
労働時間を管理することは， 1911年にタイムカードシステムが郡入されて，「作
業台帳」にかえてタイムカードが用いられるまで続いた114)。そしてこのような
111) Ibid., S. 206, 240, 252, 256, 266. 
112)前掲，「ルール鉄鋼業……」 169ページ。
113) WA 53/4 Circulare und Verfiigungen, 1885~1889. 
114) WA 53/7 Circulare und Verfiigungen von Juli 1903, bis 31. Dez. 1912 
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コントロール方法は， 0.ヤイデルスが指摘するように，）レールの鉄鋼大企業に
共通したものであった。アウグスト・ティッセンの GDKでも1905年に，賃金
に関する統一的規制を行っており，例えば，賃金事務局で計算された賃金が，
現場の「作業台帳」や守衛のところで行われる「出勤札コントロール」と正確に
一致しなければならない旨が定められている(§2)。賃金事務局は，賃金額，各
控除額一家賃，前貸し額，罰金，まかない料，保険料ー，使った資材，もってい
ったじゃがいも量を明確に記録し，労働者に確実に賃金を封筒に入れて手渡し，
労働者が受け取りに来なかった残額はただちに本部に返送するよう定められて
いた (§5, 6)。事務局の計算は正確であることを会計監査証によって印され
ることになっており (§3)115),これらの点からみて，創業を1890年代になって
から開始した GDKのばあいも，次々と設備を更新，拡張をして企業組織が大
きくなっていく過程で，労賃コストの集中管理を実現していったと考えられる。
賃金形態は，すでに詳しくみたようにクルップのばあい出来高賃金が支配的
であったが，それとは別に，出来高では適さない作業に対するものとして作業・
方賃金一仮の賃金でもあるーがあった。後者は事業所長が作業能力の向上に応
じて引上げることができたが，ただし会社の許可が必要だった。出来高作業に
は， 出来高票 Akkordmarkenによるコントロールが為され， 個数か重量か
の区別，労働時間，機械の番号，団体出来高の際の分割払い額そして生産高を
労働者自身ないし書記か工長が書き込み， それを職長が確かめるという手続
きがとられていた (§6)。 これらの規定は， ャイデルスも引用しているのだ
がl16), 1888年になされたものであり， 20世紀に入ってもそのまま適用されて
いたのかは直接知ることはできない。しかし，傍証となるが， 1914年4月に発
行されている，ラインハウゼンに新設された F.A. 製鉄所の「賃金規則」で
も，ほぼ同じ内容の規定があるから (§18から §23)117), あまり変更されなかっ
115)以上， A/GDKGeschaftsordnung fur Lohn und Lohn-auszahlungswesen. 
116) 0. Jeidels, ibid., S. 205. 
117) WA Xa 4, 242 Anweisung fur die Berechnung und Auszahlung der Lohne 
auf der F. A. Hutte. 
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たものとみてよいだろう。他方，報償の類，プレミアそしてベネフィッツとい
ったような基本賃金以外のものについては，その設定は会社側ー取締役ーの許
可が必要であった118)。つまり賃金率に関する領域や何らかの手当に類するも
のの領域は，基本的には会社本部のコントロール下に置かれていたのである。
1888年の「賃金に関する一般規定」は，出来高表の作成と出来高表を職場な
いし職長の部屋に掲示することを規定しているが119),1910年のドイツ金属労組
の調査では，鉄鋼関連工場での出来高表の職場掲示は行われていない120)。出来
高率が頻繁に変更された職場だからであろう。もっともャイデルスによれば，
クルップでは賃金袋の表裏に賃金事務局が計算した作業方数，出来高率，各種
控除，社内預金などを詳しく書く欄があり，労働者個人には賃金の細目がわか
るようになっていた。ただし，出来高率変更とその根拠については知らされな
かったようであり，それにもかかわらず一般に｝レール鉄鋼業地域では賃金に関
する労働者の苦情はわずかしか提出されなかったという 121)0 
賃金の計算日と支払日のズレは，前稿でみた1870年代の時とあまりかわって
いない122)。すなわち， 2週間分の賃金の計算が終ってからほぼ 10日から14日
経った後に賃金が支払われるというのが，｝レールの鉄鋼企業共通の賃金支払い
方法であった。入職後ほぽ 4過間経って賃金の支払いを受けるのだから，その
間，何回か分割払いー会社側からみれば前貸し（クルップのばあい50マルクまでは
事業部長レベルの判断に任された）123)ー を受け，毎月15日に残額ー会社側からみれ
ば剰余 OberschuBー が支払われた。 このような支払方法が事務的な都合によ
ってばかりでなく， 労働者の拘束を目的にして用いられたのである 124)。賃金
118) Fried-Krupp-Circulare 1862~1902, Nr. 22 vom 13. Jan. 1890, Circulare 
und Verfiigunge~1885~1889, a. a. 0., WA Xa 4, 242より。
119)手計の沢料にこれは載ってない。 0.Jeidels, ibid., S-125より。
120) St:hwereisen……, S. 394. 
121) 0. Jeidels, ibid., l 75f. 
122)前掲，「ルー ）レ鉄鋼業……」 169ペー ジ。
123) Fried-Krupp-Circulare 1862~1902, No. 22 vom 13. Jan. 1890. 
124) 0. Jeidels, zbid., S. 167ff. 
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を全額支払ってしまわずに，ある一定期間保留することは，解約告知期間を守
らずに職場放棄したことによる会社側への損害補償を理由に，また労働契約論
上の識場放棄に対する罰金とりたてを理由に営業条例の上では認められてい
た。 し力~ し1891年の営業条例改正で， 新たにその額を賃金総額の4分の 1ま
で，ないし平均週賃金を越えない額と定められた12s>(§119 a.)。したがって，
中途職場放棄に対処するための賃金支払い保留期間は， 6日ーないし 6作業方
ーを越えてはならないことになり，それゆえ， 1905年時点の）レール鉄鋼企業の
賃金支払方法は明らかに営業条例違反であった。ャイデルスによれば，ク）レッ
プのばあいは， 6作業方分の賃金保留期間を就業規則で定めていたのである
が， 営業監督官の修正指示が出そうになって， いつからかははっきりしない
が，このような賃金支払い方法を廃止したという。そしてこのズレの問題は，
次第に労働者拘束的性格をなくし，事務上の都合でズレが生ずるだけになると
いう傾向にあった126)。 このような賃金支払い方法によってばかりでなく， 他
の手段によっても労働者の企業への定着を促がすことが，当人の生活や福祉の
向上につながらず，拘束になるばあいは，自由な労働契約論からみて不当とさ
れることが多くなっていた。クルップのばあいでは，すでに別のところで明ら
かにしたように， 20年勤続で初めて受給資格のでる強制加入の企業年金がそう
であり， 1905年前後から係争点となったこの年金制度について，ク）レップでは
世界大戦の直前に多少改正し， 20年未満勤続者の拠出金返還請求をようやく認
めていた127)。労働契約上の非合理的側面はとり除かれつつあったとみてよい
であろう。
さて，以上で賃金と労働時問管理にかかわる制度的機構の説明は終って，次
にク）レップエッセン工場の労働者の賃金構造をみてみることにしよう。
125) RGBL. 1891, S. 269. 
126) 0. Jeidels, ibid., S. 170. 
127)『労使関係史論』 409ペー ジ。
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第3節 クルップ・エッセン工場の賃金構造
第17図は，ほぼ 5年ごとの間隔をおいて，エッセン工場の全労働者の賃金収
入の分布を1910年前後までみたものである。縦軸は各賃金収入クラスに含まれ
る労働者数の割合がとってある。「クルップ研究 I, I」で R.エーレンベル
クはすでに，この種の賃金収入分布の推移を検討しているのだが，エーレンベ
ルクのばあいは， 1900年恐慌が賃金構造に与えた影響も考察しているため，グ
ラフ化する時期も異なり，また賃金構造問題に言及を制限することもない128)。
そこで， 1910年前後のデータを加えて，傾向と構造的な特徴を押えておくこと
にしよう。賃金構造の推移の分析からエーレンベルクが明らかにした傾向的特
徴は，まず第 1に， 第17図で人数の割合が10形を超える賃金収入クラスが，
1895年からかなり規則正しくそれぞれその相対的割合を減らしていることであ
る(1895年の⑥～⑨を1905年の⑧～⑫と比較してみよ）。 1910年前後のグラフまでこ
の傾向は続いているのであるが， 4クラスから 5クラスヘと10%を超えるクラ
ス数が増加していることからもわかるように，また図の形状が，勾配をなだら
かにしているところからも判断されるように，平均収・入の近くに固まっていた
人数が，平均収入から少し離れたところへ左右にほぼ等しくなるように散らば
り，その限りで，この収入階層に近い労働者間で賃金収入格差がつくことが多
くなったとみてよい。ただ図から1910年前後のグラフまでをみてみると，分散
が大きくなったばかりでなく，賃金収入クラスが最も大きいところつまりグラ
フの頂点が，右下に移動して， 1895年から1900年の間には 1マルクの範囲だっ
たのが， 1900年からは 5年ごとに 0.5マルク，つまり 1年平均して 10ペニヒの
収入増加を達成していることがはっきりする。ただ 1年ごとに賃金構造の推移
をみると，エーレンベルクが述べているように，不況期は動きが逆方向に向い
ていることもあって，毎年10ペニヒづつ上がったわけではない。しかし 5年で
0.5マルクずつとは，単なる偶然なのだろうか。グラフの元になった統計作業は
'128)以下は， R.Ehrenberg, Krupp-Studie I , I, in : Archiv fur exakte Wirt-
schaftsforschung Bd. 2, S. 209~220による。
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賃金事務局がやっているわけだから，労務費の全体を正確に把握しながら，労
働市場の動向をみた賃金政策が周到に展開されていた結果だとはみれないだろ
うか。ちなみに， 1905年と1910年前後のグラフの形状をみ比ぺてみると，その
形は全体としてはほとんど変わっていないようにみれる。平均からのちらばり
もあまり進展してはおらず，頂点の下がる程度もわずかで，ほとんど下げ止ま
ったかのような動きを示している。つまり 1905年から10年までの推移は 0.5マ
ルク分右ヘシフトしただけの印象を与えている。製鋼連合の結成は1904年だか
ら，その影響だろうか。それにしても1909年末からほぼ 1年間の賃金構造の推
移を 3期に分けて描いたグラフは，頂点より左側の低所得層が減って右側の高
所得層が増加する傾向は示しているが， 移動率が4096近くあって129), その上
に頻繁な移転がなされる中でこのような安定した図になるのだから労務費の管
理能力はかなり高かったといってよいだろう。もっとも移動が主に20歳前後の
未成年によって行われていたのだから，影響は低所得クラスでおこり，図の形
状には大きな影響は及ぽさなかったとも考えられる。しかし微調整が絶えず行
• なわれた結果であることは間違いないだろう。それは頂点より左側の低所得ク
ラスより，高所得クラスでよくみれる。事実，⑮⑯の最高所得クラスは下げ気
味で，⑪⑫の頂点よりすぐ右の所得クラスは上げ気味となっている。
エーレンベルクが指摘する第2の点は，人数が1096以下の賃金収入クラスに
ついてである。その特徴は，低所得層各クラスは相対的にその割合を下げて来
ている一方で，高所得層は上げている点である。この点は1910年までをとって
みても図からほぼ確認できる。ただし最低所得クラス①は，逆に1910年にかけ
て上昇傾向にある。これは恐らく「走り使い」を担当する16歳未満の若年エの
増加であろう。クルップでは．，徒弟訓練を受ける以前に工場内で「走り使い」
を経験することになっており， 1908年から大規模な養成工の育成が開始されて
「走り使い」数は当然急増しているからである 130)。
129) (上） 49~50ページ。
130)『労使関係史論』 162~165ページ参照。
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第 3に，低所得クラスの範囲，つまり賃金格差が①～⑧へと広がっているこ
とであり，他方高所得クラスでは縮まっていることである。エーレンベルクは
この点を， 1906年までのデータで述べているのだが， 1910年までをとってみる
と，その間に調整が行なわれて，図では 8マルクで切ってしまっているが，所
得層はそれ以上でも徐々に増えて， 1910年には， 10マルク以上の所得クラスに
3期それぞれわずかではあるが， 0.37%。,0.33%。,0.34%。の人数が含まれてい
る131)。低所得クラスに含まれる人数より少ないことは事実だが，労働者の中の
超高収入者も安定的に居るようになったことは事実である。結局，山の形状と
しては，頂上が低く丸くなり，裾野が広がったのだといえよう。
最後に，エーレンベルクが賃金構造と平均賃金収入に関して述べていること
は，固定的低賃金収入グループが4つあり，その 4つのグ）レープで全労働者数
の40彩を占めているために，平均賃金収入が 1マ）レク押し下げられていること
である。だから，この層を除いたあと60形の専門労働者の平均日収は 6マルク
以上となる。 1905年の統計しかないのであるが， 16歳未満の若年工はクルップ
に4.396ほどおり，その平均日収は 1.25マルクであった。それから16~21歳の
未成年者が17.0形いて，その平均日収は4.04マルク，障害者が13.7%いて平均
日収は3.73マルクであった。エーレンベルクはこれに全くの不熟練エ19.8%を
加えて，先きの結論を述べているのである 132)。1906年にク）レップでは300人の
労働者が2,000マ）レク以上の年収があったというエーレンベルクの指摘ととも
に，この点は賃金格差の問題を扱う時は是非とも腑別けして論じなければなら
ないことであろう。なお， A ヤコブソンによれば， クルップの労働者の 1人
•あたり平均年収は， 1900年に入って以来，製鉄・圧延業同業組合（一労災保険の
認可組合）所属のエッセン地域のどの工場の平均年収よりも， 3~10形高く， し
かもエッセン地方の同業工場 1人あたり平均年収（例えば1905年1,421マルク）は他
の地方（例えばデュセルドルフ，アーヘン， ドルトムント，ジーゲン）のそれより高か
131) a. a. 0., WA IV 1430より。
132) R. Ehrenberg, ibid., S. 216f. 
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ったから133), 結局エッセン工場の「専門労働者」の収入は鉄鋼関連工場の間
では例外的によい方だったと考えられる。
さて，以上でエーレンベルクの賃金構造に関する分析の結論を補足し， 1部
修正したことになる。しかしこれらは，エッセン工場全体の全労働者に関する
ものであり，まだ個々の工場の賃金構造に関する分析が残っている。もっとも
労働移動の時のように時系列でみれるほど豊かで詳しい資料があるわけではな
い。第17図でエーレンベルクの表につけ加えた1910年の 3期 1年間分の賃金統
計表があるにすぎない。
個別工場の賃金構造の形をみる前に，エッセン工場全体をみたときと同じ注
意が必要である。職種（務）別賃金格差についてみた (13~19表）ときは入ってい
なかった若年工や障害者がここには入っているからである。障害者はどちらか
といえば機械・器具工場より鉄鋼関連工場に数多く配置されているという多少
の違いはあれ，未成年者， 16歳未満者はほぼ全工場に配属されている。具体的
にいくつか紹介しておこう。第23表がそれである。ベッセマー工場に16歳未満
の若年エが多いのは，クルップ工場の最初の体験としては好ましいからか，ぁ
るいは1905年という時期の労働市場の逼迫によるものか判断は難かしい。 F.A
製鉄所稼動との関連で考えれば，移転縮小のための過渡的処置かもしれない。
装甲板圧延工場に障害者が比較的多いのは，多分，不熟練労働者の多いことか
らみて，作業が単純な職務が多く，そのことが彼らの配属を可能にしたのであ
ろう。すでに述べたように，賃金構造をみるばあいに注意すべきことは， 3~ 
4マルク強のところには，数多くの未成年者，障害者が含まれているというこ
とであり，成人労働者は最低限平均日収は 4マルクを超えていたことである。
その点に留意して，唯ーデータの存在する1910年時点におけるクルップの各エ
場の賃金構造の特徴をみてみることにしよう。後掲の第24~28表は，各事業部
・ないし隣接事業部も含めた関連工場をグループ化してまとめた表である。もっ
133) A. Jacobssohn, Der Kampf gegen Wohlfahrtseinnrichtung in Grossbetrieben, 
1910, s. 19f. 
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第23表 特定項目別のHIあたり平均賃金収入 (1905年） （マルク）
16歳未満 16~21歳障害者 成人日成人専門給労働者 1労働者
|人 I;悶臭 人I悶閃 人1平均収入い1平均収入I人 1星烹
了理工場 I.IT
21 1. 25 103 3.91 2 4.27 18 4. 56 451 5.90 
．機械工場 I 27 1. 23 104 3,84 68 4. 43 295 5.62 
賛閏 発電所 Il 2 1. 93 16 3. 95 5 4. 27 51 5. 45 
大（ニ砲ッパ関ー連ト工部場） 13 0.76 137 4.74 4 4.69 296 4.81 1,051 6.63 
ベッセマー工場 56 1. 69 110 3. 77 15 3.66 194 4.84 280 5. 70 
分塊圧延工場 6 1. 25 26 3. 50 5 4.49 126 5.10 113 6.38 
装甲板圧延工場 12 1. 18 46 4. 60 24 4.01 356 5.03 611 5.86 
マルチン工場V 2 1. 40 40 3. 81 2 3.42 122 4.67 43 6.70 
ハンマーと場車
輪鍛造工 19 1. 46 156 3.63 
， 3.77 223 4.35 525 5.85 
（出典） WA VII f 1045 Durchschnittverdienste der Arbeiter auf der GuBstahl-
fabrik 1905/06 
とも全工場がここに含まれているわけではなく，マルチン工場機械工場，大
砲製造工場などは，代表的なものだけを適当に選んで戴せてある。
第24表から， ベッセマー工場， レール圧延工場， 薄板圧延工場をとりだし
て，まず1870年前後の時期と比べてどう変わったかをみてみた。第18~20図が
それである 134)。すでにクルップ工場全体の賃金構造の推移をみたとき確認で
きたように，旧製鋼工場の賃金構造は，最も多い賃金収入クラスをはさむ左右
の賃金収入クラスの人数が， 1870年前後の時より増加している。つまりかつて
より多くの労働者が賃金格差を経験するようになっている。上層クラスが増加
していることも明瞭にみることができる。ただし，これらの点は，キャリアの
長い労働者がたくさんいる両圧延工場の方がはっきりしている。ベッセマーエ
場では元々半熟練エが多く， しかもその技能は圧延工のばあいよりは高度なも
のを要求されず，また高度な技能工はそれほど多く必要とされなかったのであ
ろう， 1910年では他の 2つの工場に比べて高賃金収入クラスの人数が相対的に
134) 1870年前後のデータは，前掲「ルール鉄銅業……」 171~173ペー ジより。
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第18図 ベッセマー工場の賃金構造の比較
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第19図 レール圧延工場の賃金構造の比較
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第20図 南証延工場の賃金構造の比較
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少ない。もっとも工場間で同じクラスを比較すれば，
マー工場と薄板圧延工場はほぼ同じくらいで，
7~8マルク層はベッセ
6~7マルク層となるとベッセ
マー工場の所得クラスの方が大きい。従って，絶対量の比較では両圧延工場が
高熟練工を抱えていたことによる違いが図に現われたといえよう。高熟練工の
居る工場は，
砲製造工場，
8マルク以上層がそれだとすれば，後掲の表からは，上であげた
他に棒鋼圧延工場（＝パドル工場のあとに建築），
基礎的作業場， マルチン工場の 1部，
ハンマー工場，
帯鋼圧延工場，
鋳造と鍛造など
プレス工場の 1部そして
製錬所が浮かぴ上がってくるのだが，全体としては，旧来からあった工場に高
賃金収入者が多い傾向がみれる。プレス工場でもマルチン工場でも 8マルク以
上の収入のある労働者はそれほど多いわけではない。部品加工や機械工場，大
そして新設の形鋼鋳造工場などは，大量生産が可能だったからだ
ろうか，賃金収入の上層部分は押えられ気味である。最低所得クラス， つまり
若年エの配属をみてみると，旧鉄鋼関連工場（第24表）では，「走り使い」と一括
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して配属されている方が多く，各工場専属の若年工はわずかである。他に少な
いのは，部品加工，組立（大砲製造も含む）部門の各工場（第28表）であろうか。 こ
こでも「雑役夫組」に一括されているようだ。他の部門のばあいには，ある程
度若年エが集中して配属される工場が決まっていたのではないだろうか。形鋼
鋳造工場（第25表），プレス工場I(第26表），木型，鋳造， そして修理工場I a 
（第27表）などに固まって若年エが配置されていたのがわかる。未成年者一16歳
から21歳未満ーはほぽ各工場に居たと思われるが，雑役夫組，運搬夫，塗装工
場，るつぽ鋼室（第26表），砲弾組立工場，雷管旋盤場 I, I機械工場などには
めだって配属が少ない。未成年者くらいまでは，ク）レップの工場側の配置政策
があったのではないかと思われる。障害者については大雑把なことはすでに第
23表をみたときに述べておいた。
その他，各表をみて気付くことは，全体としてクルップの労働者は 5マルク
前後を頂点として0.5マルクづつの所得格差の中になだらかに配分されている
ことである。例外は，ベッセマー工場，ボイラー取付工場，プレス工場 I,製
錬所そして砲弾旋盤・組立， I機械工場などの機械・器具関連工場の 1部であ
る。機械・器具関連は加工・組立対象によっては， 高熟練工を必要としたか
ら， 上層で所得クラスが大きくなっている。興味深いのはプレス工場Iで，
100人を超すクラスがほぽ4.6~5マルクのところと， 5.6~6マルクのところ
にあり，不熟練と半熟練工の層の間が切れている形になっていることである。
クルップ全体でみたように，エーレンベルクによれば，専門労働者の平均日収
は1906年でも 6マルクを超していたから， 5.6~ 6マルクの間に居る賃金収入
層は，クルップではほぼ専門労働者に入ることのできた層といえるのではな
いだろうか。 1910年のデークとただちに同じように扱うわけにはいかないが，
以上のべたことは，第13~19表に載せた， 1913年の各工場ごとの職種（務）別賃
金格差からもお広程食押えることができるであろう（おち程度というのは，るつぼ
鋼製錬所，棒鋼圧延工場I,S-M工場JIは当てはまらないからである）。この層に入っ
て年収2,000マルクに達すれば， 1911年の社会保険の規定では， 収入上は職員
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と同じになるのだから， （上）で述べたように，この賃金クラスに入ってからク'
ルップの労働者のばあいは，自分の将来に対する展望が徐々に開けてきたと言
えるのではないだろうか。しかしそれが明確に証明できるためには，同一時期
についての職種（務）別かつ賃金収入別の賃金統計ないし，その元になる賃金台
帳に基づくデータが必要であり，それが欠けている現状では以上のような類推
をすることで満足しなければならない。約80年前のエーレンベルクの仕事を補
完し， ドイツ金属労組が自分たちで集めたデータで語った以上のことが多少と
でも言えれば，この論文を作成しようと思いたった所期の目的は達成されるか
らである。
1988年11月26日脱稿
追記．ようやく 8年前の留学成果をまとめ終った。内容については曖昧な個所が多く不
満だが，これは仕方がない。アルヒーフで原資料を書き写しても，当時はわから
ない事ばっかりであったのだから，何となくドイツ労働史がわかって書けたとい
う感が今はしている。クルップやティッセンのアルヒーフに通った日々が懐しく
思い出される。帰国してから，あまりに細かなこのような仕事は，実は乗り気が
せず放っておいた。昨年は中断したが，一気に書こうと思いたったのは， 1昨年
春，ボン大学の恩師G.アーデルマンから，彼が脳血栓で倒れ，大学での教授職を
放棄せざるをえなくなったこと， 5年以内に論文にするというドイツからの帰国
に際しての彼への約束を心待ちにしている，という手紙をもらってからである。
今は， 近い日に内容を要約して彼に送ることで， 私の道義的責任が果せそうだ
と，ほっと胸をなでおろしたところである。以上，あえて書き記したことをお許
し願いたい。
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